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Cuernavaca, Morelos, a doce de septiembre de dos mil

diecisiete.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos en sesion del dia de la fecha, resolvid de manera
definitiva el presente juicio de nulidad, con base en lo

siguiente:

“ANO DEL CENTE




Parte actora:

Ley de la materia’

Cédigo Procesal

Tribunal

Ley de

Responsabilidades’

CIDHEM

GLOSARIC

Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Cédigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos

Tribunal de Justicia Administrativa

" del Estado de Morelos.

Ley Estatal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.

Centro de Investigacién y Docencia

.en Humanidades del Estado de

Morelos.

RESULTANDOS:

1.- Mediante acuerdo de fecha catcrce de febrero del dos

mil diecisiete, se admitio la demanda de nulidad promovida por

la parte actora, en contra de la Directora General de

Responsabilidades‘ y Sanciones Administrativas de la

Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, en la que

senalé como actos impugnados:

“La resolucion definitiva de fecha veintiuno de diciembre del afio

dos mil dieciséis, dictada por la auteridad demandada, Direccion

General de Sanciones y Responszabilidades Administrativas, en

I Publicada el tres de febrero de dos mil dieciséis.
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“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROM ULGACIéN DE

el expediente de Respbnsabiliida_d Administrativa zon numero de
expediente 26/2014." (sic). | |

Y como pretensiones ded:icidas en € juicio:.

“Se declare la NULIDAD DE LA RESOLUCION DEFINITIVA de
fecha 21 de Diciembre de :116, dictada en e! expediente

Administrativo de Responsabilic ides No. 26/2014.”

En consecuencia, se formé el expediente respectivo y
se registro en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar = la autoridad demandada
para que dentro del término  de diez dias produjera
contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el"—

apercibimiento de ley respectivo.

2.- Emplazada que fue la autoridad demandada,
mediante proveidos ambos de fecha siete de marzo del dos
mil diecisiete, se tuvo a la autoridad, dando contestacién a la
demanda instaurada en sSu contra, por hechas sus
manifestaciones defensas y excepciones, de igua! forma la
autoridad demandada exhibié las constancias originales que
integran el procedimiento administrativo de responsabilidad
26/2014. Asi mismo, se ordend dar vista a la parte actora para
que dentro del término de tres dias manifestara lo que a su
derecho conviniera respecto a la contestacion de la demanlda

y las constancias que integran el expediente administrativo

antes descrito.

3.- Mediante proveido de fecha veintinueve de marzo
del dos mil diecisiete, se hizo constar que la parte actora no
desahog6 la vista ordenada, por lo que se le hizo efectivo €l

apercibimiento ordenado- mediante auto de fecha siete de




marzo del dos mil diecisiete, en consecuencia, se tuvo por

precfuido el derecho que pudiera hacer valer para tal efecto.

Bt

4.- Previa certificacion, mediante auto de fecha
dieciocho de abril de dos mil diecisiete, se hizo constar que el
termino de Ley para que la parte actora ampliara su demanda,
fenecid, por lo que se tuvo por perdido su derecho para tal
efecto, asi mismo y tomando en consideracion el estado
procesal del juicio, se ordend abrir el periodo probatorio para
que las partes ofrecieran las pruebas que a su derecho

convinieran, relacionandolas con ios hechos controvertidos de
la Litis.

5.- Mediante acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos
mil diecisiete se hizo constar que el piazo para ofrecer pruebas
transcurrid del veintiuno al veintisiete de abril del dos mil
diecisiete, declarandose precluido el derecho de las partes
para ofrecer pruebas dentro del término legal cfoncedido, sin
perjuicio de que fueran tomadas en consideracién las pruebas
documentales exhibidas por las partes, para una mejor
decision del asunto, en términos de lo establecido en el articulo
92 de la Ley de ‘Justicia Administrativa. Por Ultimo, en ese

mismo auto se sefialé fecha para la Audiencia de Ley.

6.- Con fecha cinco de junio del dos mil diecisiete, dia
y hora sefialado para que tuviera verificativo la Audiencia de
Ley, en la que se hizo constar la incomparecencia de las
partes, ni de persona alguna que las representara no obstante
de encontrarse debidamente notificadas; de igual forma se
hizo constar que no habia incidente o recurso alguno
pendiente de resolver, procediendo al desahogo de las

pruebas documentales a las que se le darfa el valor probatorio
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al momento de resolver. Pasandc z |5 etapa de zlegatos, en la

que se hizq‘constarlque Uniczmente Ia palrt:.-a_ demandada

formulé alegatos por escrito, declarando perdido el derecho de

la parte actora para hacerlo; .citzindose a las partes para oir

sentencia; misma que se emite ¢ tenor de los siguientes:
CONSIDZRANDOS:
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal en Pleno es “ompetente para conocer y
resolver el presente asunto, en térrainos de lo dispuesto pdr el
articulo 109 bis de la Const1tuc1m Politica del Estado de
Morelos y articulos 1, 3, 16 19, 23 fraccién Vi(repetida), 25, 40
fraccion Il, 124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de la

Ley de la materia.
SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

Su existencia quedd acreditada con la cedula de
notificacién personal exhibida en original, la cual contiene la
resolucién de fecha veintiuno de diciembre del afio dos mil
dieciséis, que corren agregadas en las copias certificadas que
exhibié la demandada relativo al procedimiento administrativo
42/2015, visible en las paginas 1238 a 1296 del expediente
que se resuelve, en el tomo gue contiene el procedimiento

administrativo 26/2014.

Documental a la cual se le confiere valor probaterio

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE L4 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS Um)Dos MEXICANOS”

pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién
Il 490 y 491 de! Coédigo Procesal, de aplicacién

complementaria a la Ley de la materia, por tratarse de




documentos publicos expedido por autoridad facultada para tal
efecto. |

TERCERO. Fijaci6n de la controversia.

En términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo
125 fraccion | de la Ley de la materia, se procede a hacer la
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio. Asi tenemos que el acto impugnado

 consistente en:

“La resolucion definitiva de fecha 21 de diciembre del afio 2016,
dictada por la autoridad demandada, Direccion General de
Sanciones y Responsabilidades Administrativas, en el

expediente de Responsabilidad Administrativa con nimero de
expediente 26/2014." (sic).

La controversia consiste en determinar la legalidad del

acto impugnado, descrito en el parrafo que antecede.
CUARTO. Causales de improcedencia.

E! articulo 76 de la Ley de la materia, dispone que lo
aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar
de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las causales

de improcedencia previstas en la ley; y en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

Realizada la revisién respectiva, este Tribunal no
advierte que se actualice ninguna causal de improcedencia
sobre la cual este Tribunal deba de pronunciarse, por Io que se

procede al estudio de fondo de la cuestién planteada.
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QUINTO. Estudio de Fondo.

En" el Estado de Morglos, los actos de caracter
administrativo o fiscal, emanados de dependencuas del Poder
Ejecutivo del Estado de I\forelos de los Ayuntamlentos o de
los organismos descen.rallzados estatales o} mun[mpales
gozan ‘de presuncién de legalidad, en termmos de io que
disponen los articulos 1 y 8 de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos.

-.I)DOS MEXICANOS” .

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora- Estc vinculado con el articulo 386 del Cdodigo
Procesal de aplicacion completaria a la Ley de la materia,
que sefala, que la parte que afirme tendra la carga de la

prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los

-

ON POLITICA DE LOS ESTADOS U,

hechos sobre los que el adversario tenga una presuncién legal.

A) Razones de impugnacisn.

L)A CONSTITUCI

Las razones de impugnacién esgrimidas por la parte

r

NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION Dk

actora aparecen visibles de la hoja cinco a la veintidds del
presente sumario; mismas que se tienen aqui como
integramente reproducidas en obvio de repetici_ones
innecesarias, sin que esto cause perjuicio o afecte a la defensa
de la actora, pues el hecho de no trascribirlas en el presente
fallo, no significa que este Tribunal en Pleno esté imposibilitado
para el estudio de las miémas, cuestidn gque no implica
violacidn a precepto alguno de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.?

..~
{fA

22 CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisidn no deja




i

En la primera razon de impugnacion la parte actora

aduce substancialmente lo siguiente:

Que la resolucién carece de fundamentacién y
motivacioén y que se viola en su perjuicio los articulos 14 y 16
constitucionales, en virtud, de que de las conéfancias y
antecedentes del procedimiénto de résponsébiiidades no se
aprecia en ninguno de sus apartados que a la parte actora
se le haya notificado la practica y menos atin el resultado
de revision o auditoria alguna, e invoca la jurisprudencia
bajo el rubro: “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA
PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD
CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL
PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA...”

Continua manifestando la parte actora que las
circunstancias que sirvieron de base para que el ‘Organo de
Control Interno formulara una nueva denuncia son erréneas al
no haber realizado el inicio de un procedimiento de
revisién conforme al Reglamento interior de ia Secretaria
de la Contraloria, para que se hicieran las observaciones y se

- hicieran las solventaciones correspondientes, y que de

en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de fa oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena Epeca. instanciar SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: VI, Abril de 1888. Tesis: VI.20, J/129. Pagina: 589.
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considerarse su insolvencia tendria- que pasarse-al. Comité de

Solventaciones para su analisis y dictamen correspondiente.

De igual forma aduce el enjuiciante que el procedimiento
de responsabi!ic_iad administrativa no encuadra en la hipdtesis
prevista en el articulo 42 ce Ia Ley Estatal de
Responsabilidades de los Sen dores Publicos, ya que las
supuestas observaciones no de fienen de observaciones no
solventadas que deriven de una z 1ditoria 0 revisién practicada
por los d6rganos de control ficultados para tal efecto,
manifestando que ello es una ofaria violacién al debido

proceso, aduciendo que debid practicarse una revisién o

auditoria con los parametros minimos necesarios establecidos |

en el articulo 2 fracciones VIi y VIII del. Reglamento Interior de
la Secretaria de la. Contraloria. Y que, si las supuestas
observaciones no se apoyaron en los lineamientos antes
referidos, resultan infundadas al no haberse practicado en

términos establecidos en los articulos 33, 35 y 36 del

‘Reglamento Interior de la Contraloria, y que por lo tanto debe

de atenderse la ilegalidad del anélisis, revisién o auditoria que

aduce la Contralora interna del CIDHEM, llevo a cabo.

Y que en consecuencia el acuerdo de fecha 27 de abril
del afio dos mil dieciséis es infundado para llamarle a
procedimiento administrativo con el caracter de tercero, ya que
lo pretende fundar inconsistentemente en el articulo 45 de la
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

y que se le ordena comparecer ante la autoridad sancionadora

en virtud de hechos gue son imputados a _

B <x Director General del CIDHEM, en el que
supuestamente se le imputa haber realizado transferencias

presupuestales y firmado cheques por conceptos distintos a




los autorizados por la Jun'té de Gobierno del CIDCHEM, los
que fueron imputados nicamente al probable responsable
_, que debia referirse a cada uno
de los hechos que se le imputaban, y que sin embargo, a él no

se le formuléiimputacion alguna.

Que no fue acreditada por la demandada qué sé le haya
formulado imputacion alguna de forma precisa directa y -
- especifica 'a su persona, que establezca la existencia de
irregularidad cierta en el ejercicio de sus funciones como
‘Coordinador de Administracién y Finanzas del CIDEHEM, tal
como lo establece el articulo 4 fraccion V de la Ley Estatal de
Responsabilidades, que no se sefiald de manera precisa el
acto imputado, ni las circunstancias en que .se fealizé tales

como lugar, hora y fecha.

Refiere también la parte actora, que la autoridad
demandada al resolver no atendi¢ a la falsedad de que se
dispuso a través de cheques o transferencias electronicas para
conceptos distintos al autorizado en las fechas y montos que
se mencionan en la denuncia visibles en los parrafos 5 y 6 de

la pagina 11 y las paginas 12a 17.

De igual forma argumenta que no se atendio por parte de
la autoridad demandada que fueron desvirtuadas las
infundadas aseveraciones emitidas por la _
I - < ics de un correcto analisis y
dictamen financiero, y refiere que se acreditd que los recursos
supuestamente revisados por el denunciante ya habian sido
auditados y aprobados mediante la emisién y aprobacion de
los estados financieros correspondientes al ejercicio fiscal del

~ afio 2013 por la Junta de Gobierno del Centro de Investigacion
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y Docencia en Humanidades del Estado de More!os_,;;.aen los que
se encuentran registrados Y ap.licados co'rrectafne'nte los
recursos correspondientes al ejerci*io 2013 dentro de ‘Ios
cuales se encuentran los que infundadamente sefiala que se
realizaron transferencias presupuestaies y chegues por
conceptos distintos a los autorizados por la Junta de Gobierno
del CIDHEM, y manifiesta que no se acredlto que no reflejaron
n'inguna observacidén y ya se encuentran publicados en el
Periédico Oficial Tierra y Libertad nimero 5222 de fecha 2 de
octubre de 2014. Asi mismo manifiesta que el rubro 5900
denominado Software fue motivo de la Auditoria Extema de los
estados financieros 2013 con fecha 7 de mayo de 2014 por el
Despacho contable Grupo Varsa de Morelos S. A de C.V. cuyo

dictamen final opino lo siguiente:

“El Centro de Investigacién y Docencia en Humanidades del
Estado de Morelos, ha mantenido un control interno efectivo
relacionado con la preparacién de los estados financieros al
31 de diciembre de 2013, vy ofrece una segundad razonable,
en todos los aspectos importantes...

Y que la Junta de Gobierno mediante el ACUERDO
20RD-14-4, aprobd los estados financieros del ejercicio fiscal
2013 que establece que: “se aprueban por unanimidad de
votos los estados financieros, ejercicio fiscal 2013 y se
sanciona su publicacion en el Periddico Oficial Tierra y
Libeﬁad, refiriendo que fueron publicados por primera -vez en

el periodico oficial no. 5218 el 17 de septiembre de 2014 (en

- forma errénea) pero el 2 de octubre de 2014 en el periddico

oficial no. 5222, se publicaron correctamente y completos.

Dice que con elio se acredité que: 1) al aprobar los
estados financieros del ejercicio fiscal 2013, la Junta de

Gobierno dio por consentido en forma tacita la aplicaciéon de

11




los recursos econdmicos conforme a los estados financieros
que le fueron sometidos con. motivo de la Operatividad del
Centro . de lhvestigacibn y Docencfa en Humanidades del
Estado de Morelos; 2) que las transferencias presupuestales
realizadas de la cuenta 5900 de! .rubro “Software”, fueron
realizadas para la noperatividad del propio _C[DHEM; 3) que
para el 7 de noviembre de 2014; fecha en la que la contralora
interna, presentd la segunda denuncia, por hechos que no
corroboré en su supuesta investigacion, por la falsa e
infundada aseveracibn de  operaciones - financieras
consistentes en transferencias y emisién de cheques para
fines distintos a los autorizados por la Junta de Gobierno, y que -
ello se encontraba totalmente desactualizado y que se cumplioé
oportunamen-te con el “Convenio de Colaboracion con la

Universidad Tecnologica de Emiliano Zapata (UTEZ)".

Refiere también, que existe obscuridad en la denuncia,
ya que esta carece de circunstancias de modo, tiempo y lugar,
que se encuentra plagada de incongruencias y que los hechos
quedaron desvirtuados mediante la auditoria externa de los

estados financieros 2013 antes referido.

~ Enla segundarazon de impugnacion manifiesta que
'se violenta de manera sistemética el principio o derecho de
fundamentacién y motivacion, establecido en el articulo 16
constitucional, y que si el presente asunto deriva de las
observaciones emitidas por la Contralora interna del CIDHEM,
en relacién al procedimiento de Entrega Recepcion, realizada
por el Director General del Centro con corte de fecha 23 de
- julio de 2013, con la que se dio inicio al procedimiento de
responsabilidades administrativas, con motivo de las

aclaraciones no solventadas por el servidor publico saliente,
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sohmtadas por la Dlrec:tora oeneral entrante Y que con dicho
motivo se dio inicio al proced1m|ent«" de denuncna ante la
Direccién Genera[ de Rebponsabliidades Y Sancaones de la

Secretarla dela Contralorla y que cuc:ha lrregularidad consistid
en:

‘c) Por'lo que hace a los archivos gue contiene en disco
compacto con fa informacion de la entrega recepcion de ia
Direccién General, del archivo registrado con el rubro
Coordinacion de Administracién y Finanzas, le pido sea tan
amble de aclarar y/o agregar informacion de fo s;gu:ente

1.En el documento efectrénico registrado como OT-40, serala
como pendiente el Convenio de Colaboracion con .la
Universidad Tecnoldgica Emiliano Zapata (UTEZ), para la
elaboracion de un software escolar, e indica gque esta en
proceso la 22, de las 3 partes que integran el desarrollo, y que
se ha ejecutado el pago de la primera etapa, quedando en
consecuencia los dos restantes.

Refiere la parte actora que esas mismas circunstancias
fueron empleadas para iniciar la nueva denuncia, que es la que
dio origen al procedimiento, manifestando que eso es errdneo,
al no haber realizado el inicio del procedimiento de revision
conforme al reglamentc intericr de la Secretaria de la
Contraloria, que permitiera hacer la observaciones
correspondientes y requerir la solvatacién de las mismas, y de
considerar su insolvencia, pasar al comité de solventacicnes

para su analisis y dictamen.

Argumentando que ello constituye violaciones ai debido
proceso, ya que, si se tratara de una revisién o auditoria, esta
debid practicarse de acuerdo con las reglas emitidas por la
Comision Permanente de Contralores del Estado, Federacién
y la Educacién, tanto del marco normativo como de los
Acuerdos firmados con el Sistema Nacional de Fiscalizacion, y

que una auditoria o revisién debe de cumplir con parametros

13




minimos establecidos en el articulo 2 del Reglamento Interior

de la Secretaria de la Contralorfa en sus fracciones VI, Vill y
XL, - -

Y que, si el procedimiento se basd en supuestas
observaciones, al no haberse llevado a cabo conforme a los
lineamientos para una revisidén o auditoria, estos resultan
infundados al no haberse observado lo dispuesto por los
articulo 33, 35 y 36 del Reglamento Interior de la Contraloria,
y refiere de nueva cuenta que la denuncia es obscura, pues le
resultd-imposible dar contestacion a la misma, por cuanto a
que omitid sefalar de que cuenta se trata y como I!ego ala
conclusién de que la cuenta carecia de recursos, pretendiendo
mediante argumentos vagos e imprecisos, determinar la

existencia de una irregularidad, lo que lo dejo en estado de

indefension. -

E insiste en que, 1) al aprbbar los estados financieros del
éjercicio fiscal 2013, la Junta de Gobierno dio por consentido
en forma tacita la aplicacidn de los recursos econdmicos
conforme a los estados financieros que le fueron sometidos
con motivo de la operatividad del Centro de Investigacion y
Docencia en Humanidades del Estado de Morelos; 2) que las
transferencias presupuestales realizadas de la cuenta 5900
del rubro “Software”, fueron realizadas para la operatividad del
propio CIDHEM; 3) que para el 7 de noviembre de 2014; fecha
en la que la contralora interna, presenté la segunda denuncia,
por hechos que no corrobord en su supuesta investigacion, por
la falsa e infundada aseveracion de operaciones financieras
consistentes en transferencias y emisién de cheques para
fines distintos a los autorizados por la Junta de Gobierno, y que

ello se encontraba totalmente desactualizado y que se cumplio
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oportunamente con el ‘Conveio de .Colaboracién con a

Universidad Tecnolégica de Emi ano Zapata (UTEZ)".

Manifiesta que "se preents la informacién de

cumplimiento de pago del co venio de colaboracién, de

‘acuerdo con los oficios de solic 'ud firmados por la entonces

rectora de la Universidad Tecnol >gica de Emiliano Zépata.

Y refiere que los pagos se efectuaron los dias 12 de
octubre de 2012 mediante cheque 210438 por la cantidad de
$150, 000.00; el dia 25 de octubre de 2013 mediante cheque
2104988 por la cantidad de $75, 0:°0.00 y &l tercer pago co'n
fecha 11 de diciembre de 2013 med:ante cheque 2105039 por
la cantidad de $75, 000.00. y que con ello se dio cumplimiento

cabal al convenio.

E insiste que la autoridad dejo de atender que el paquete
integral de auditoria externa de los estados financieros 2013,
dictaminé que el Centro de lnvestigacic_’)n y Docencia en
Humanidades de! Estado de Morelos, en el que concluyd que
ha mantenido un control interno efectivo relacionado con la
preparacion de los estados financieros al 31 de diciembre de
2013.

Asi mismo hace valer, y sefiala nuevamente que la
resolucion carece de la debida fundamentacion y motivacion,
y las siguientes tesis aisladas y jurisprudenciales bajo los

rubros:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE.”

“FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION. ARGUMENTOS
QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO
FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD

15




CUANDO SEVALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE

TACHA DE INDEBIDA”.
~Argumentando .con  ello que la resolucion es
inconsistente e infundada en su rédaccién, por cuanto a’'su

persona.

Asi mismo manifiesta que la sancion es excesiva, pues
no existe dano aiguno al erario publico, y que carece de
fundamentacion y motivacion la sancidn de destitucidon

impuesta por la demandada.

Refiere también que los principios aplicables al derecho
penal se deben aplicar en el derecho administrativo
sancionador, y que la potestad sancionadora de la
administracion se inspira por una serie de principios como el
de legalidad material, irretroactividad, tipicidad | y
proporcionalidad, y que son un limite a dicha potestad y que
en consecuencia la autoridad demandada debi¢ aplicar las
sanciones sujetandose al debidQ proceso; que en caso de
concurso de infrécciones, debid aplicar Gnicamente la sancidon
prevista para la infraccién de mayor gravedad; no imponer
sucesiva y simultdneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho y presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras

no cuenten con evidencia de lo contrario.

Asf mismo, hace valer la tesis de jurisprudencia bajo el

rubro:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLEALAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”.
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“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CON_STITUCIéN POLITICA DE LOS ES TADOS U i«

-

IDOS MEXICANOS”

Reﬂr[endo que la autoridad no ar ahza dachos prmcrmos
ni sus cnrcunstanmas personales, y [ue solo se basa en
mencmnes subjetivas sin sustento. Y qua la resolucion le nego
la aphcac:on del pr|n0tp|o de Iegahdad ob;etxva Jue consiste en
la apllcamon de ios prmmplos jurldncos de razonablhdad e

justicia natural ambos de nivel constitucional y supranacional.

Y mamﬂesta que debe atenderse al principio de
Inocencia en el derecho aOminlstratlvo sancaonador citando la

jurisprudencia bajo el rubro:

‘PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO
ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES”,

Y que la autoridad demanda, se condujo con subjetividad

y arbitrariedad, al no atender debidamente los argumentes
vertidos.

B) Analisis de la razdn de impugnacién de mayor

heneficio.

Dado el andlisis en su conjunto de lo expresado por la
parte actora en las razones por las que se impugna el acto que
demanda, este Tribuna! en Pleno se constrifie a analizar |a
razon de impugnacion que le traiga mayores beneficios. A lo

anterior sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio

- jurisprudencial:

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DE TERMINEIV SU CONCESION DEBE ATENDER
AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE

17




AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
~LO YA ALCANZADO POR FEL QUEJOSO,,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A

CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES3De acuerdo -

con Jla técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de fos Tribunales Colegiados
de Circuito, con independencia de la materia de gue
se trate, el estudio de Jos conceptos de violacion gue
determinen su concesion debe atender al principio de
'mayor beneficio;  pudiéndose omitir el de aguellos
que, aungue resuften fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por ef quejoso, indlusive fos gue se refieren
a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd
quedar al prudente arbitrio del drgano de control
constitucional determinar la preeminencia en &l
estudio de los conceptos de violacion, atendiendo a
la consecuencia gue para el quejoso tuviera el gue se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende
-privilegiar €/ derecho contenido en el articulo 17,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar
a Jos ciudadanos ef acceso real, completo y efectivo
a /a administracion de justicia, esto es, gue en /os
diversos asuntos someltidos al conocimiento de Jos
tribunales de amparo se diluciden de manera
preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para ef gobernado, afectado
con un acto de autoridad que al final deberd ser
declarado inconstitucional.”

Es fundada la segunda razén de impugnacion en la
parte en la que hace valer substancialmente que la resolucion
carece de la debida fundamentacién y motivacion por cuanto a
SU persona y qué la sancién impuesta es excesiva, pues no
existe dafio alguno al erario, y que de igual forma carece de
fundamentacion y motivacion al dejar de expresar con
claridad los preceptos legales que permiten la imposicion

de una sancién, que debidamente adminiculados con los

3 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena época, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacidn y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005,
Pagina: 5. Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de ja Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez
votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Migue! Enrique Sanchez Frias.

El Tribunal Plerio, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobd, con el
numero 3/2005, Ta tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de febrero
de dos mil cinco.
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razonamientos I6gico-juridicos,  permitan dejar
establecidc de manera precisa la certeza de  la

responsabilidad que se ie atribuye.

Manifiesta que debe entenderse por.fundamentacion |a
cita de los preceptos legales ap!Ecablesnal caso concreto y por
motivacion las circunstancias especiales que se tomaron en
consideracion para su emision, y q-le de faltar esto, se debe

concluir que el acto carece de fundémentacién'y motivacion.

Refiere también que los principios éplicables al derecho
penal se deben aplicar en el derecho administrativo
sancionador, y que la potestad sancionadora de la

administracién se inspira por una serie de principios cormo el

fTICA DE LOS ESTADOS Lu‘y)ID‘OS MEXICANOS” ‘

3 de legalidad material, irretroactividad, tipicidad y
_% proporcionalidad, y que son un limite a dicha potestad y que
§- en consecuencia ia autoridad demandada debié aplicar las
2 sanciones sujetandose al debido proceso.
o)
L]

—~

Refiriendo que la autoridad no analiza dichos principios,
y que solo se basa en menciones subjetivas sin sustento
carentes de fundamentacion y motivacion. Y que la resolucion
le nego la aplicacion del principio de legalidad objetiva que
consiste en . la aplicacibn de los principios juridicos de
razonabilidad o justicia natural ambos de nivel constitucional y

supranacional.

. Al respecto, la autoridad demandada manifesté que es el

“480 DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION Dt

actor quien realiza manifestaciones subjetivas, ya que no
precisa a cuales interpretaciones subjetivas se refiere, que de
la lectura de la resolucion se advierte que si valoré de manera

individual y en su conjunto, las pruebas, las excepciones y

19




defensas y que premso las razones por las cuales considerd
actuallzado el mcumpllmiento a dlversas fracciones del art[culo
27 de la Ley de la materia, que no opone argumentos claros y
concretos por lo que se deben de tener por admitidas y
declararse inoperantes y hace valer la tesis aislada bajo el
rubro: | : |

"AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS
QUE  NO COMBATEN . TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA’.

Asi mismo refiere la demandada, que el actor omite
expresar de forma clara y concreta los motivos por los éuales
considera que no se respetd la jurisprudencia que invoca,
siendo que esta autoridad si realizé un andiisis de las
fracciones del articulo 27 de la Ley de la materia y que con ello
- se colma el principio de tipicidad. Que tampoco sefnala porque
considera gue no se analizan. sus circunstancias personales
pues ello se realizé en el considerando séptimo; que sus

argumentos se reducen a manifestaciones subjetivas.

Como se ha mencionado, dicha razén de impugnacion
es fundada, pues del acto reclamado, consistente en la
resolucién emitida por la autoridad demandada de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis*, no se adviérte los
fundamentos legales en los que se funde debidamente la
resolucion y la sancion impuesta a la parte actora con motivo
del incumplimiento a sus responsabilidades en su caracter de
Coordinador Administrativo del Centro de Investigacion y

Docencia en Humanidades del Estado de Morelos.

*Visible en las paginas 24 a 45 de! expediente principal TJA/5aS! 006/2017.

R
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Esto es asi, pues si bien es cierto que refiere que este
dejé de observar lo establecido por el articulo 27 fracciones | y
I, de la Ley Estatal d= Responsabilidades de los. Servidores

Publicos mismos que :z la letra sefialan:

ARTICULO *27.- Dara origen a responsabilidades
admiriistrativas el incumplimiento de Ias siguientes
obligaciones: ‘

L. Cumplir con diligencia el servicio que tenga

s3ncomendado y abstenerse de cualquier acto

it omision que cause la ‘suspension o

“'eficiencia de dicho servicio o implique el

elercicio indebido de un empleo, cargo o
Comision;

Il Formular y ejecutar, apegandose al principio
0. legalidad los planes, programas vy
presupuesfos  correspondientes a @ su
competencia y cumplir con las Leyes y
Reglamentos que determinen las formas de
manejo de bienes y recursos econémicos de
la Federacion, del Estado, de los Municipios
asi como los que provengan de cuotas de
recuperacion;

VIDOS MEXICANOS”

)

De lo gue se advierte, que la autoridad demandada

%

. “ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION Dk 1.4 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS U.

resolvid que el actor en el prese'nte juicio incumplié con sus
obiigaciones, encuadrando su conducta en las hipdtesis
sefaladas en el parrafo que antecede; por lo que al estar
fincando una responsabilidad con dichos fundamentos, se
hace necesario dejar claramente establecido las funciones
que tenia encomendadas la parte actora y que dentre de
dichas funciones se encontraba la de formular y ejecutar,
-los planes, programas vy presupuestos correspondientes a
su competencia, para arribar a la conclusion de que incumplid

con las mismas.

Sin embargo, al realizar la imposicion de la sancién al

ciudadano Fernando Reynaud Guzman, la autoridad




demandada solo refiere en el Considerando QUINTO de Ia

resolucion, textualmente lo siguiente:

“2. En lo que respecta ‘al ciudadano Fernando .
Reynaud Guzman, sus facultades y atribuciones se :
encontraban previstas en el Manual de Organizacién -+
de fecha veintiocho de mayo de dos mil doce, asi
como en el Estatuto Organico del Centro de
Investigacion y Docencia en Humanidades del
Estado de Morelos (CIDHEM)™. -

Posteriormente en el mismo considerando, la autoridad

-sefala de nueva cuenta lo siguiente:

"Ahora bien, las funciones del Coordinador de
Administracion y Finanzas estuvieron contenidas en
el Estatuto Orgénico del CIDHEM, publicado el 20 de
agosto de 19897, en el Periddico oficial “Tierra y
Libertad”, ademas del Manual de Organizacién del

CIDHEM, de fecha veintiocho de mayo de dos mil
doce...”™®

Reitera la autoridad al momento de resolver sobre la

presunta responsabilidad de! |G
N - |

“De lo expuesto se concluye, que el ciudadano
IR 1::pii0 oo
las obligaciones contenidas en el Estatuto Organico
del CIDHEM publicado el 20 de agosto de 19937, en
-el Periédico oficial “Tierra y Libertad”, ademas del
Manual de Organizacion del CIDHEM, de fecha
veintiocho de mayo de dos mil doce, asi como en su
propic nombramiento, ademas de las disposiciones
contenidas en los articulos 26 y 31 parrafo primero

de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Pablico del Estado de Morelos™

Y mediante dichos argumentos es que se establece la

sancion al justiciable en el presente juicio. Sin embargo, este

5 Visible a foja 42 parrafo 5, numeral 2 del expediente principal TIA/BAS/006/17.
® Visible a foja 42 vuelta, parrafo 1, del expediente principal TJA/SAS/006/17.
7 Visible a foja 43, parrafo 2, del expediente principal TJA/SAS/006/17.
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Tribunal no advierte que autdf%}dad demandada haya

establecido el fundamento

cion y Finanzas, pues
articulos donde se
generica refiere que on sus obligaciones

contenidas en el Estatuto @rgénico del CIDHEM publicado el

veinte de agosto de 199
Libertad”.

b

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROJIULGACI(')}N DEIA CONSTITU_CIéN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”
.
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Q)
o
A}
Q
o
O
-
0]
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Aunado a lo amtej 2 é‘a!izarse el analisis del

t

contenido del Estatuto Org}amco qk.
:‘N{ «5::{:

cijinerte articulo alguno del que se

o

—-

y Finanzas, pues en dlChO rdenamiento ain no se

‘Estructura del CIDHEM.

L)
T
S
.

Por otra parte, para e_:‘isjta' en posibilidad de sancionar al
ahora demandante con amento en el Manual de
Organizacion del CIDHEM,

dos mil doce a que hace re

e fecha veintiocho de mayo de
encia la autoridad demandada,
‘ ?nual haya sido publicado en el
Periddico Oficial “Tierray le rtad”. Lo anterior de conformidad

resulta necesario que 'dicho

con lo establecido en el aTt cul' 7 de la Ley de procedlmlento

Administrativo del Estado de Mdirelos gue a la letra dice:

(;u)
‘\J‘.

“ARTICULO 7.- 'Los actos admmisfraf/vos ‘de
caracter general, Z’Dncomo decretos, acuerdos,
circulares y ofros de fa -misma naturaleza, deberan
publicarse en el Periddico Oficial del Estado para que
produzcan efectos juridicos.

,_\‘h.

Los actos administrativos de carécter individual,
cuando lo prevean los ordenamientos aplicables,

23




deberan publicarse en el referido érgano de difusion
focal. _ '

Los acuerdos delegatorios de facultades,
instructivos, manuales y formatos que expidan las
dependencias y entidades de la Administracién
Publica del- Estado de Morelos y de los
Municipios, se publicarédn, previamente a su
aplicacién, en el Periddico Oficial del Estado”. (Lo
resaltado es énfasis propio de este Tribunal)

Por lo que la autoridad sancionadora debié precisar si el
Manual de Organizacién del CIDHEM se encuentra publicado

~en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” en caso de que este

estuviera publicado, situacién que no acontece en el caso que

nos ocupa.

No obstante, este Tribunal procedié a realizar una

revision a través de internet en la pagina del periddico oficial .

“Tierra y Libertad” consultable en el siguiente enlace,

http://periodico.morelos.gob.mx/indices.php, en el indice

correspondiente a los afios 2012 y 2013, sin que se haya

focalizado la publiéacién del Manual de Organizacién del
CIDHEM.

En estas circunstancias, para que la autoridad
demandada sancionara con fundamento en el Manual de
Procedimientos del CIDHEM, como ya se ha dicho, era
necesario que el Manual estuviera publicado en el Periédico
oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos. Corrobora lo
antes dicho el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte

de Jusﬂcia de la Nacién, misma que a la letra dice:

“SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LOS
MANUALES DE ORGANIZACION,  DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL
PUBLICO SON LA BASE PARA FINCARLES
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y

[N FPE
thie vy
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SANCIONES, HCONOCIMIENTO DE SU
EX.-’STENCIA ‘ CONTJENIDO NO PUEDE DERIVAR
DE ALGUN O= TRO MEDIO LEGAL, SINO DE SU
PUBLICAC!ON EN EL ORGANO DE DIFUSION
OFICIAL C@RRESP@NDIENTE Conforme a Ia
a Yde Ia §egunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de fla Nacion 2a./J. 249/2007 (*),
dichos manéales deben publicarse en un érgano de
difusién of:c,ral Hamese Diario Oficial de Ia
Federacion; "‘"‘aceta gubemamental o pericdico oficial
local, seguiiisea el caso pbues al tratarse de normas
de caracfeﬁ«general, \so!o asi los servidores ptiblicos

oA

a qwenes.,-;Jes resu/ten de observancia obligatoria
tendran co ocrmfento de su contenido y sabran con
certeza /ag »Saanonés que se les impondran y las
responsa@ dades G Ie se les fincaran, en caso de

r-J}ﬂ
que  incurn el mcump!/mfenfo de sus

e eﬁ‘
obligaciones
de sus fun jones. Por tanto, no puede admitirse que
el conocxmfento ,o/éno de la existencia y contenido de
los manuales o’erfve de algun otro medio legal

aunque esz‘e saa fehac;ente va que defar tal

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGOS”

i
B 7 T«" _:l"\ la segur/dad jurfd.rca en tanto que si aquéllos son la
SR ‘ base: para afeotar la esfera de derechos de los
serwdores«:pubhcos al fincarles responsabilidades y
S A, ' sanc:onarios /a icerteza del conocimiento pleno en
-le (LL\F LEaY e
~Ciay f’/\"‘

h(f‘/”rVJ-_

TRnT; ivig

.

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

tesis 148/20'15 Entre las sustentadas por~ el Prcmer Trlbunal Co!egiado en Matenas Penal vy
Administrativa del Décimo Séptimo Circu:fro y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxmar de la Cuarta Regi6n, conjtésidencia en Xalapa, Veracruz. 30 de septiembre de
; ‘gn:stros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva Meza,
Margarlta Beatriz Luna Ramos y Alberto, Pérez Dayén. Ausente: José Fernando Franco Gonzélez
Salas. Ponente; Alberto Pérez Dayan. S’ecretar;a Maria Estela Ferrer Mac-Gregor Poisot, Tesis
y criteric contendientes: Tesis VI 20 (IV Region) 14 A, de rubro: "MANUALES DE
ORGANIZACION, DE F’ROCEDIMIEI\T‘I’OS“@ DE SERVICICS AL PUBLICO. SU FALTA DE
PUBLICACION EN EL DIARIC OF! CIAL DE; ﬂ‘A FEDERACION NO IMPIDE QUE UN SERVIDOR
PUBLICO DE LA ADMINISTRAC ON£‘5 PUBLICA FEDERAL SEA SUJETO DE
RESPONSABILIDAD POR SU DESACATO Sl EXISTE PRUEBA DE QUE REALMENTE TUVO
CONOCIMIENTO DE ELLOS POR @TRO MEDIO LEGAL.", aprobada por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuite del Centrof,Auxmar de la Cuarta Regson con residencia en Xalapa,
Veracruz, vy publicada en el Semanano JudlCI I de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, enero de 2011, pagsna 3224,y e]¢sustentado par el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Admmlstratlvafdel Décimo Sépt;mo Circuito, al reseclver el amparo directo
417/2014. Tesis de jurisprudencia 152/2015 (1 Oa) Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del \ielntlcmco de noviembre de dos mil quince. Nota; (*) La tesis de
jurisprudencia 2a./J. 249/2007]w citada, aparece® ‘l‘pub icada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novepia E':'poca Tomo XX\/H enero de 2008, pagina 515, con el rubro:
"SERVIDORES F’UBLICOS LOS MANUALES DE ORGAN 1ZACION, DE PROCEDIMIENTOS ©
DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS CUALES SE LES IMPONEN
- OBLIGACIONES Y ANTE SU NCUMPLIMIENTO PUEDE FINCARSELES RESPONSABILIDAD
Y SANCIONARSELES, DEBEN PUBLICARSE EN EL ORGANO OFICIAL DE DIFUSION
CORRESPCONDIENTE." Esta tesis se publict el viermes 22 de enero de 2016 a las 11:30 horas
en el Semanario Judicial de la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a
partir del lunes 25 de enero de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenaric 19/2013.
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De igual forma, si la autoridad establece una sancién con
base en su nombramiento, debio establecer la fundamentacién
y motivacion para sancionar en base al mismo, lo cual no
acontece en el caso qué no$ ocupa como puede advertirse del
contenido de la resolucién, aunado a que, del mismo, no se
desprende que dicho nombramiento haya sido recibido por la

parte actora.

Por Jdltimo, con relacion al fundamento de las
~ disposiciones contenidas en los articulos 26 y 31 parrafo
primero de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico del Estado de Morel.os citados por la autoridad,
tampoco se desprenden las funciones que le correspondian al

justiciable, pues estos a ia letra sefialan:

“ARTICULO 26.- El ejercicio del Gasto Publico.

comprende ef manejo v aplicacion de los recursos asi
como su justificacién, comprobacion y pago; con
base en el Presupuesto de Egresos aprobado, para
lo cual, las Dependencias Administrativas de los
Poderes del Estado, en su esfera de competencia,
fos Organismos del .Estado y las Tesorerias
Municipales llevarén el registro de los compromisos
.establecidos y del control presupuestal.”

“ARTICULO *31.- Toda erogacion o Gasto Publico
debera contar con saldo suficiente en la partida del
Presupuesto de Egresos respectivo, y se sujetara a
las reglas que determinen, en su caso, la Secretaria
de Hacienda en el Poder Ejecutivo; la comision de
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica del
Congreso del Estado en el Poder Legislativo; el
. Consejo de la Judicatura en el Poder Judicial; el
organo de gobierno en los Organismos del Estado y
las Tesorerias Municipales en los Ayuntamientos.

s

De dichas disposiciones se desprende que, las

“dependencias y organismos llevaran el registro de los
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embargo de dichos

[ ce que esa facultad.

-

ausencia de fundameqtacr__ n y motivacién;...”, lo que trae

"M r:]

LUIIda\d lisa y llana de la resolucién

I

COomo consecuencia la: :

de fecha veintiuno de di

dictada dentro del préoté imiento administrativo numero
26/2012, a través de’l

fincamiéntd de respons“" ,Idad administrativa en-contra del

'
X

actor y decreta la
desempenando, en V|rt'
considerando QUINTO, |

Ahora bien, res Ita”f%conveniente mencionar que la
'.-@

Nulidad que se decteta L%s Llsa y Liana, tomando en

fl-,
‘I'J.

_consideracion que [a om13|on£de fundamentamon y motivacién

que existe en la reso[ucnon que constltuye el acto |mpugnado

~

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACIO

no es susceptible de,}subsanarse pues como se desprende del

considerando QUINTQ inciso B, no existe un marco legalen la

que se puedan fundar las atribuciones‘que tenia conferidas la
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parte actora, pues el Estatuto Organico del CIDHEM de fecha
de fecha 20 de agosto de 1997, no se advierte articulo algun'o
del que se desprendan las facultades del Coordinador de
Administracién y Finanzas, pues en dicho ordenamiento aln
no se contemplaba a dicha érea en la Esfructura del CIDHEM,
y el Manual de Organizacion del CIDHEM no se enéuentra
publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” exigencia
establecida en el articulo 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos para estar en posibilidad

de aplicarlos.

SEXTO. - Suspensidn

Se levanta la suspensién concedida en auto de fecha

catorce de febrero del dos mil diecisiete.

Por o expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 23 fraccién VI (repetida), 40
fraccion Hl, 124 y 125 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el considerando primero de la presente

resolucion.

SEGUNDO. - Son fundados los argumentos hechos
“valer por la parte actora, contra el acto impugnado emitido por

la Directora General de Responsabilidades y Sanciones




PEDIENTE TIA/525/006/2017

A,

«  TRIBUNALDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
- DELESTADO DE MORELOS

Administrativas de la Secre,tarla dhe la Contraloria de! Estado

\u H
dre las aseverac1ones vertidas en el

de Morelos en términos
considerando QUINTO o

consecuentemente;

CUARTO. -Sel uspension concedida en auto
~ i~ defecha catorce de fe ero de : os mil diecisiete.
: N QUINTO. - En oportunidad archivese el presente
w " asunto como total y de ivam nte concluido.

e

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXTICANOS”

."’ )\,‘

NOTIFIQUESE PERS. ALMENTE.

Asi por unammidaﬁ de votos lo resolvieron y firmaron

los integrantes del Pleno d;e Tr:bunal de Justicia Administrativa

" del Estado de Morelos, *agistrado Presidente Dr. JORGE
ALBERTO ESTRADA CU;EVAS Tituiar de la Tercera Sala
Instructora; M. en D. MAT} T!N JASSO DiAZ, Titular de la
E'llpencuado ORLANDO AGUILAR
. LOZANO, Titular de la Segl.lrada Sala Instructora; Magistrado
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la

Cuarta Sala Espemahzgjda en responsabilidades

Primera Sala ]nstructora,q

. “ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACIN DE LA CONSTITUCE

GONZALEZ CEREZ@ Titular deﬁla Quinta Sala EspeCIallzada
en responsabllldades admlmstratuvas y ponente en este

asunto, en termmos del articulo 4 fraccion | y Séptimo
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e diciembre del dos mil

administrativas, y I\/Iagustrado M en D. JOAQUIN ROQUE




transitorio de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” no. 5514 del 19 de julio del
2017; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretarfa General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

TN
T !
MAGISTRADO PRESIDENTE
,/ ‘

-
/
e T
DR. JORGE ALBERTO'ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA INSTRUCTORA

M BT

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSQ DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALASTRUCTORA

N\

{ ICENCIADO ORLANDO'AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEG/{JNDA SALA INSTRUCTORA




Y.

—~

w-

SRS
\ORUW

,;,aD

1T

LALIADS e
TR

|\\

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
, DELESTADO DE MORELOS

8
z
S
>
=
Ty
. 9Q
5
o
Ty
Q
Q
=
[ 7Y
25
ey
Q
]
5
Q
S
P
juip
Q
Ay
=
R
o
o
oy
&
bt
o]
]
N
w3
Q
o
=
]
3
o
ou)
g
>
aq
3
23}
Q
o]
Ty
2o
=
[
[
2
&)
5
)
Q
Z
\‘:'TJ

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CU/—\R;I"A SAL‘A ESPECIALIZADA EN
RESPONSABIL!DADES /?DI\/I]NISTRATIVAS

J‘,gg

—‘ﬁx——‘

Lo éll\il;gﬂ_DAGAQUlN ROQUE GONZALEZ CEREZO

ULAR DE LA QUIN\ A SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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LICENGIADA AB{L ALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal de éJust:ca Administrativa del Estado de Mprelos,
CERTIFICA: que estas firmas Corre“gpondeh a la resolucién emitida por esteTribunal de
Justicia Administrativa del Es;cado dé Morelos, en el expedignte  niumero
TJA/5%5/006/2017, promovido pof coptra agfos de la
Directora General de Responsabll:dadgs y Sancignes Administrativas de Ia
Secretaria de la Contraloria del Estado dq\More!os migma uee%éroba en Pleno

de fecha doce de sep‘uembre del dos mil dietisiete. C [E=. £ o
YBG.
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